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保护方法在于禁止不正当竞争行为，亦是相互独立的两种行为。
各国对企业名称等到识别性标识侵权行为的规定较为严格，要在
考虑到侵权行为的构成要件、行为人的主观状态及责任分担等问
题后才涉及追究责任，很多行为都无法认定为侵权行为，而竞争
法以混淆为判定标准，扩大了对企业名称权保护的力度与范围。
（一）企业名称权之侵权行为
关于侵犯企业名称专有权行为的具体表现形式,有关立法并
没有详细规定。在司法实践中,一般将侵犯企业名称权的行为分
为：假冒他人的企业名称行为、仿冒他人企业名称行为以及将他
人企业名称中的字号用作商标的行为。侵法认定侵犯企业名称
权的行为必须具备以下条件，首先违法行为直接侵害了经营者的
企业名称权，其次该行为使相关经营者的合法权益遭到损害，最
后违法行为与损害后果间存在因果关系，当这三个条件同时具备
时则认定构成侵权。
（二）利用他人企业名称的不正当竞争行为
竞争法认定针对企业名称不正当竞争行为以造成市场混淆
为原则。当然根据我国企业名称登记分级分区管理的体制，发生
企业名称的相近似是不可避免的，而相近似也必然造成混淆——
包括对于商品来源关系的混淆和企业关联关系的混淆，但并不必
然的构成不正当竞争。当发生市场混淆时，要看后注册的企业是
否出于善意，如果明知在先注册的企业名称的存在，恶意注册则
构成不正当竞争。淡化这一标准多用于对知名企业的企业名称
的跨行业保护中，运用这一标准的前提是企业名称权利人要证明
跨行业保护的必要性，也就是说在跨行业的商品或服务中使用企
业名称也会造成联想，使企业名称的社会吸引力和资产价值被削
弱和淡化。不但企业名称权之间存在冲突而造成混淆，企业名称
权与商标权、域名权等其它企业识别性标识之间的冲突，也造成
了混淆的可能。
综上，利用企业名称的不正当竞争行为具体表现如下：
1．企业名称权之间冲突所造成的混淆。同行业、同区域间的
企业名称之间的相近似，对相关公众造成误导，从而破坏该范围
内的竞争秩序的混乱是显而易见的。跨行业、跨区域企业名称权
冲突所造成的混淆，即相同或近似行业在辖区外、非同行业在全
国范围内将他人企业名称中的字号登记为自己名称字号使用，引
起他人误解的行为也受到竞争法的规制。根据《国家工商行政管
理局关于企业名称行政辖区问题的答复》规定，企业名称所冠行
政区划不同，其他组成部分相同的，在使用中引起公众误认，以不
适宜的企业名称予以处理。本条规定扩大了《企业名称登记管理
规定》第 6 条对企业名称权的保护范围。
2．企业名称权与商标权冲突所造成的混淆。即将他人企业
名称中的字号用作非注册商标，或申请商标注册，能引起他人误
解的行为。或将他人企业名称中的字号作为包装装潢或商品名
称进行不当使用引起他人误解的行为。根据《国家工商行政管理
局关于解决商标与企业名称中若干问题的意见》中规定，将与他
人企业名称中的字号相同或者近似的文字注册为商标，引起相关
公众对企业名称所有人与商标注册人的误认或者误解的，认定为
构成不正当竞争行为，应当依法予以制止。
3．企业名称权与域名权冲突所造成的混淆。即将他人企业
名称中的字号注册为域名使用，引起他人误解的行为。根据最高
人民法院发布《最高人民法院关于审理涉及计算机网络域名民事
纠纷案件适用法律若干问题的解释》规定，将他人企业名称中的
字号注册为域名使用的行为构成侵权或不正当竞争。
4．知名企业名称淡化行为。即将他人知名企业名称中的字
号为以上用途使用没有引起误解的行为。这种行为降低了知名
企业名称的社会吸引力，淡化知名企业名称的财产价值，不以混
淆或他人误解为标准。淡化作为认定不正当竞争目前在我国并
没有相应的立法规定。知名企业名称反淡化是笔者借鉴发达国
家驰名商标保护中的反淡化立法拓展的。
5．其他能够引起混淆或淡化他人企业名称的行为。
三、结论
从以上针对企业名称所进行的侵权行为与不正当竞争行为
进行分析上来看，虽具体违法行为的表现形式上存在着重合的部
分，但侵权法与竞争法保护企业名称所侧重的法益性质是不同
的，由此在违法行为的认定标准上存在区别，在认定企业名称的
侵权行为时更注重侵权行为是否对直接受害者即相关经营者的
合法权益造成损害为标准；在认定不正当竞争行为时则多从是否
造成混淆而引起相关公众的误认为衡量标准，这是其一。
其二，当企业的名称权受到不法行为的侵害，向法院起诉时，
诉因区分有二：一个是侵犯企业名称专用权；一个是构成不正当
竞争。对于第一个诉因，法院可以援引的法律法规是《企业法人
登记管理规定》和《企业名称登记管理规定》，受侵害的企业可以
申请停止侵权。关键的是第二个诉因，因为利用名称只是一种手
段，其实质是不正当竞争。法院可以援引《反不正当竞争法》，原
告可以申请被告停止不正当竞争行为，并要求被告赔偿因其侵权
而造成的损失。不仅如此，违法行为人所实施的仿冒行为，其目
的是排除和限制竞争，以便于更好地销售商品，而消费者是直接
购买者，是受到错误信息干扰和混淆的直接受害人，可以说，消费
者是经营者仿冒企业名称行为的最后买单者。当以构成不正当
竞争行为为诉因提起诉讼时，诉讼主体是否包括消费者这一个问
题，在学界仍存在争议，我国现行立法法规中也没有明确的规定，
但随着我国市场经济与法制理念的发展进步，借鉴西方国家先进
立法经验，将消费者个人纳入不正当竞争行为之诉的诉讼主体范
围也表现了对公民私益保护的重大进步，这无疑增强了竞争法对
广大市场主体的保护力度，其效力范围比《企业法人登记管理条
例》和《企业名称登记管理条例》更广。
从以上两点分析来看，对于企业名称权的保护区分为侵权法
与反不正当竞争法，不仅在法学理论上具有论证的必要，在司法
实践中也具有重大意义。
注释:
谢晓尧.论识别性标示的竞争法保护.法学评论．2003(3)．101．
http://blog.sina.com.cn/s/blog_4d48de5601000aft.html.2010/3/20．
依此司法解释,北京法院判决了国内首例企业商号域名纠纷案——弗兰卡 (鹤山)厨
具有限公司诉佛山装饰材料公司案。
参考文献：
[1]吴汉东.知识产权基本问题研究.中国人民大学出版社．2005
[2]郑成思.反不正当竞争——知识产权的附加保护.知识产权．2003(5).
[3]孔祥俊.反不正当竞争法的适用与完善.北京:法律出版社．1998.
[4]梁祺.企业名称权法律保护问题探讨．商业时代．2009(23)．
[5]孙曼曼.论企业名称权保护中的侵权行为和不正当竞争行为．宁夏大学学报(人文社
会科学版)．2009(1)．
·经济与法·
